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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Edimne Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun’un 10.
maddesiyle eklenen dérdiineii fikrada yer alan “...hu maddeye gére uygulanan cezalardan
az olmamak idizere...” ibaresinin, Anayasa’min 2. ve 73. maddelerine aykimhg ileri
stirblerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Isyeri kira 6demelerinin banka, benzeri finans kurumlan veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilme zorunlulupuna uyulmadi: gerekgesiyle
kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin kaldinlmast talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I- IPTAL] ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren miikerrer 355. maddesi goyledir:

“Bu Kanunun 86,148,149 150,256 ve 257 nci maddelerinde ver alan
corunluluklar ile miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunlubuklara uymayan (Kamu
idare ve milesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci simf tiiccarlar ile serbest mesiek erbabi hakkinda 1.000 (1.370 TL)
Tiirk Liras,

2. Ikinci simf ticcarlar, defler tutan gifigiler ile kazanct basit usulde tespit
edilenler hakkinda 500 (690 TL) Tiirk Liras,

3. Yukaridaki bentlerde yazily bulunanlar diginda kalanlar hakkinda 250 (340
TL) Tiirk Lirasi, '

Jel usulsizlitk cecas: kesilir.

Bu hiikmiin uygulanmas igin, bilgi ve ibraz édevinin yerine getirilmesiyle
ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi igin tayin oluran siirede cevap
verilmemesi, eksik veya yamlinct bilgi verilmesi veya defier ve belge ibrazi igin tayin olunan
siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun
ceza hiikiimlerinin wygulanmast cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi
sarttir.(Ek ciimle: 16/6/2009 - 5904/22 md )} Ancak, bu odevierin yerine getirilmesine iliskin
usul ve esaslarin Maliye Bakaniiinca yapilan diizenleyici idari islemierle duyurulmas
halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme gart: aranmaz.



Ozel  usulsiizliik  cezasi  kesilmesine ragmen mechuriyetleri  yerine
getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecburivetleri yerine getirmeleri teblig olunur.
Verilen siirede bu mechurivetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazih ézel
usulsiizliik cezalary bir kat arurdarak wygulanir,

(Ek fikra: 16/7/2004 - 5228/10 md.) Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri
finans kurumiar: veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna
uymayan mikelleflerden her birine, her bir islem icin bu maddeye gire uygulanan
cezalardan az olmamak tizere isleme konu tutarin % 5°i wispetinde dzel usulsiizlitk cezast
kesilir. Bu sekilde ceza kesilen miikellefler hakkinda tigiincii fikra hitkmii uygulanmaz. (Ek
ciimie: 23/7/2010-6009/12 md.} Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yili iginde kesilecek dzel
usulsiizliik cezastnmn toplami 770.000 TL (1.100.000)’yi gegemez.

(Ek fikra: 3/7/2003 - 5398/23 md) Elektronik ortamda beyanname verilmesi
mecburiyetine uyulmamas: halinde kesilmesi gereken ozel ustilsiizliik cezasi, beyannamenin
kanuni sijresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda 30 giin iginde verilmesi halinde
1/10 oramnda, bu sirenin dolmasum takip eden 30 giin icinde verilmesi halinde ise 1/5
orammda yygulanr.

(Ek fikra: 16/6/2009 - 5904/22 md.) Elektronik ortamda verilme zorunlulugu
getirilen bildirim veya formlara iliskin olarak siiresinden sonra diizeltme amaciyla verilen
bildirim ve formiarin, belirlenen siirelerin sonundan itibaren 10 giin icinde verilmesi halinde
dzel usulsiizliik cezast kesilmez, takip eden 15 giin icinde verilmesi halinde ise kesilmesi
gereken dzel usulsiizhik cezast 1/5 oramnda uygulamr.

(Ek fikra: 16/6/2009 - 5904/22 md) FElekironik ortamda beyanname ile
bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde,
352 nci maddenin birinci derece usulsiizhiklerle ilgili (1) numarah bendi ile ikinci derece
usulsizliklerle ilgili (7} numaral bend: uyarinca ayrica ceza kesilmez.”’

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC®in katilimlanyla 22.6.2016
tarihinde yapilan itk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, O YBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar: ve ekleri, Raportor Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmit, dayanilan Anayasa kurallart
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerepi
gorlisilip distinildii:



A- Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40, maddelerine gdre, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacags kural ile sinirhidir.

4. Bagvuru konusu olayda, igyeri kira tutarlarmin belge ile tevsik
zorunluluguna uyulmadan $dendiginin yoklama sonucunda tespit edilmesi nedeniyle davacs
adina dzel usulsiizltik cezas: kesildigi g&rliimektedir.

5. Itiraza konu kurahin yer aldig fikra, kira gelirlerini de kapsayan tim
tahsilat ve tdeme islemlerine iligkindir. Kira tahsilat ve &demeleri ile diger tahsilat ve
Gdemeler arasinda kontrol ve kayit altina alinmak istenen finans hareketleri ve bundan
etkilenen vergi tlirleri bakimindan farkhiliklar bulunmaktadir, Nitekim kira tahsilat ve
édemelerinin kayit altina alinmasi gelir iizerinden alinan vergilerde safi kazancin dogru
tespit edilebilmesine yénelik iken, diger tahsilat ve demelerin kayit altiria ahinmasi dolayh
vergiler olarak adlandirilan vergilerde mal bedelinin kontroliinii saglamaya ydneliktir.

6. Bakilmakta olan davada, vergi idaresinin, davacinin kazanci basit usulde
tespit edilen bir milkellef oldugunu saptadigy; kesilecek ceza tutarini tayin ederken davacinin
aylik igyeri kira 8demesi tutarlarimin % 5°inin mikellefiyet tipine uygun olan 213 sayili
Kanun'un mtkerrer 355. maddesinin birinci fikrasmin (2) bendinde yer alan tutarin altinda
kalmas: nedeniyle bu bentte yer alan tutarlar dikkate alarak 6zel usulsiizliik cezasi kestigi
gbrilmektedir, Bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava, kira tahsilat ve ddemeleri
diginda kalan diger tahsilat ve ddemelerde belge ile tevsik zorunluluguna uyulmamasi
nedeniyle tesis edilmis bir idari igleme iliskin olmadigindan, itiraz konusu kuralin s8z
konusu yilktimbiliikler yoniinden incelenebiimesine olanak bulunmamaktadir.

7. Aciklanan nedenlerle, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunw’'nun miikerrer 355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayih Kanun’un 10.
maddesiyle eklenen d8rdiincit fikrada yer alan “...bu maddeye gére uygulanan cezalardan
az olmamatk idizere...” ibaresine y8nelik esas incelemenin “kira gelirlerinde belge ile tevsik
zorunluluguna uyulmamasi halinde kesilecek ozel usulsiizlitk cezasr” yoniinden sinirli olarak
yapiimasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anlam ve Kapsam

8. 213 sayii Kanun’un mikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (2)
numarali bendiyle Maliye Bakanhgina, mikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve
odemelerini banka, benzeri finans kurumlar: veya posta idarelerince ditzenlenen belgelerle
tevsik etme zorunlulugunu getirme ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iliskin
usul ve esaslarim belirleme yetkisi veriimistir,

9. Kanun koyucu, tahsilat ve ddemelerde belge ile tevsik zorunlulufuna
uyulmamas: halinde uygulanacak yaptirimi belirlemek amaciyla 213 sayith Kanun’un
miikerrer 355. maddesine 16,7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun'un 10. maddesiyle itiraza
konu kuralin da yer aldig: fikra hiikmiinii eklemis ve diizenleme 3.8.2004 tarihi itibariyla
yiiriirliige girmistir.



10. Maliye Bakanhg:, 29.7.2008 tarihli ve 26951 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 268 Seri No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile igyeri ve konut kiralama
faaliyetleri kapsaminda gergeklesen tahsilat ve ddemelerin banka, benzeri finans kurumlari
veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunlulugunu getirmistir,

11. Itiraza konu kuralda gegen “bu maddeye gire uygulanan cezalar” ifadesi
ile Kanun’un miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasnda yer alan ve miikellef gruplari
itibariyla U¢ bentte farkhlasan cezalara yollamada bulunulmus; tevsik edilmeyen tahsilat veya
tdeme islemine konu tufarin % 5°i nispetinde kesilecek cezamin yollamada bulunulan ceza
miktarlarindan az olamayacagi kurala baglanmak suretiyle ceza miktar1 agismdan bir alt sinr
belirlenmistir.

C- itirazin Gerekeesi

12. Bagvuru kararinda Yzetle, kira tahsilat ve 8demelerinin banka, benzeri
finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik  edilmesi
zorunluluguna uymayanlarin kira bedeli ile orantili olmayan &zel usulsiizliik cezalari ile
cezalandiriimalarinin hukuk devletinin geregi olan “adaler” ve “hakkaniyer® ilkeleriyle ve
mali giice gore vergilendirme ilkesiyle bagdasmadi: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve
73. maddelerine aykiri oldugu ileri sitrilmiistiir.

D- Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk dilzeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

14. Kanunlarin kamu yararinin saflanmasi amacina ydnelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanm
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki dizenlemelerde kendisine tantnan takdir
yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Slgiitlerini gz onlinde
tutarak kullanmass gerekir.

15. Kanun koyucu, dilzenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan sl¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
iizere (i alt ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik”, bagvurulan tnlemin ulagiimak istenen amag
icin elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan Snlemin ulagiimak istenen amag bakimindan
gerekli olmasmi ve “orantilthk” ise bagvurulan Snlem ve ulasilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken 6lgilyil ifade etmektedir. : '

16. Tuirk vergi hukukunda vergilendirmede beyan esas olmakla beraber, Vergi
Usul Kanunu, yilkiimliye bilgi verme ve degigiklikleri bildirme zorunlulugu yaninda
beyaninin dogrulugunu ortaya koyan defter tutma, belge ve kanitlari hazirlama ddevi de
yliklemistir. Vergilendirmenin, yiikiimliiniin beyanina dayal olmasi nedeniyle ylikiimltiniin
beyan ddevini hig yerine getirmemesi veya eksik getirmesi ihtimaline binaen de Vergi Usul
Kanunu idareye, vergiyi doguran olay ve ylikiimlitye etkili olan durumlari ortaya ¢ikarmak
igin yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama gibi olanaklar tanimustir. Defter ve belgeler
bigimsel olarak kanunlara uygun bulunsa bile bu belgelerin gercegi yansitmamast re’sen



vergi tarhinin nedenlerinden birini olugturacaktir. Bu nedenle yiikiimliiniin defter ve beige
diizenleme ylikiimliiliigiinti yerine getirmesi, daha sonra vergi dairesince salinacak vergiden
ve kesilecek cezadan kendisini koruyabilme olanag saglayacaktir.

17. Kanun’un mitkerrer 257. maddesiyle Malive Bakanligr'na miikelleflere
muameleleri ile ilgili tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans kurumlar veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirme yetkisi verilmistir.
Hukuki iglemlere konu olan ve iglemin karg: tarafina mal, hizmet ya da kullanma karsihi
olarak transfer edilen tutarin dogru belirlenmesi, vergi matrahimin tespiti agisindan bityiik
8nem arz etmektedir. Kanun koyucu tabsilat ve odemeler agisindan belge ile tevsik
zorunlulugu Sngorerek, ticari islemler ve finansal hareketlerin taraflarmm izlenmesini,
vergiyi doguran olaylarm mali kurumlarin kayit ve belgeleri yardimiyla tespit edilmesini,
vergi kayip ve kagaginin dnienebilmesini ve bdylece kamu diizeninin bir unsuru olan mali
diizenin korunmasini amaglamustir,

18. Kanun koyucu, tahsilat ve Sdemelerin belge ile tevsiki zorunluluguna
uyulmamast halinde bu zorunlulua uymayan miikelleflerden her birine, her bir igtem igin
isleme konu tutarin % 5°i nispetinde 6zel usulstizlitk cezasi kesilecegini hilkme baglamakla
birlikte kesilecek cezanin bu maddeye gbre uygulanan cezalardan az olmayacagim itiraz
konusu kural ile ngdrmiigtiir. Boylece belge ile tevsik zorunluluguna uyulmamas: halinde
isleme konu tutarm % 5’ oraninda kesilecek ceza tutarnin iglem tutarinin diisiik oldugu
hallerde yeterince caydirict olmayabilecegi ve miikelleflerin ceza tutarmi katlamlabilir
varsayarak finans hareketlerini kayit dig1 birakabilecekleri dngdritlerek itiraz konusu kural
ile tevsik zorunluluguna aykiri eylemin iglenmesini tnlemeye ydnelik caydrici bir tedbir
almmustir,

19. Vergi matrahinin dogru saptanarak kavranabilmesi ve vergi kayip ve
kagafnin Gnlenerek mali diizenin korunmasi, miikelleflere tahsilat ve ddemelere iliskin
finansal hareketlerin belge ile tevsiki zorunlulugu yiklenerek etkin kontrol altinda
tutulmasmma ve bu zorunluluga uyulmamasi halinde kesilecek cezanin caydirici nitelik
tagimasina bagh oldugundan, itiraz konusu kural ile ceza miktarinin tayininde iglem tutarmm
% 5’ine tekablil eden ceza miktarinin aym: madde uyarinca kesilecek cezalardan az
olamayacagnin 6ngdrillmesinin, bu kural ile ulagiimak istenen amag y8niinden elverigsiz ve
gereksiz oldugundan soz edilemez.

20. Diger yandan, Kanun'un mikerrer 355. maddesinin birinci fikrasinda
miikelleflerin 213 sayil: Kanun'da gosterilen ekonomik bilyiiklitk 8lgiitlerine gére belirlenen
smiflarma gore kademeli sekilde ceza miktarinda belirlemeye gidilmektedir. Bu nedenle,
itiraz konusu kuralla Sngdrlilen yaptirim ile cezalarin caydirtcihik fonksiyonunun saglanmast
amac! arasinda makul bir orant1 bulunmadi1 sdylenemez. Bu yénliyle, itiraz konusu kural
dlciilli oldugu gibi adalet ve hakkaniyet ilkelerine de aykirs degildir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, “kira gelirlerinde belge ile tevsik
corunluluguna uyulmamast halinde kesilecek dzel usulsiizlitk cezasi” yoniinden Anayasa’nin

2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Kuralin Anayasa’mn 73. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.



IV- HUKUM

4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355.
maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen;

1- Dérdiincii fikrada yer alan “...bu maddeye gbre uygulanan cezalardan az
olmamak iizere...” ibaresine ydnelik esas incelemenin “kira gelirlerinde belge ile tevsik
corunluluguna uyulmamas: halinde kesilecek ozel usulsiizhik cezasr” ydniinden sintrhi olarak
yapilmasina,

2~ Dordiincii fikrada yer alan “...bu maddeye giére uygulanan cezalardan az
olmamak dizere...” 1ibaresinin “kira gelirlerinde belge ile tevsik zorunluluguna wyulmamas:

halinde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasy” ydniinden Anayasa’ya aykiri olmadigna ve itirazin
REDDINE,

7.9.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir O0ZKAYA Ridvan GULEC



